OŚWIECENIE
Periodyzacja okresu, który zostaje przedstawiony w tym rozdziale, nastręcza pewne trudności. Na ogół przyjmuje się, że epoka Oświecenia zaczyna się w 1685 roku a kończy około roku 1785.

Jeśli idzie o koniec, to nie ma problemu - w filozofii Oświecenie kończy się wraz z Kantem, a okres następny zaczyna się od Fichtego, który inauguruje filozofię pokantowską. Kwestia początku natomiast nie jest już tak prosta. Przyjmowana tradycyjnie data dzieli na pół twórczość Leibniza, a umieszcza w Oświeceniu Newtona, z którym Leibniz rywalizował o tytuł odkrywcy rachunku różniczkowego i całkowego. W ten sposób Leibniz, który pisał po francusku i po łacinie, zaliczany zostaje do filozofii XVII wieku, podczas gdy Locke, który mu nie dorastał do pięt (z wyjątkiem filozofii politycznej), ale pisał po angielsku, zyskuje sobie wyższą (pozornie) rangę filozofa oświeceniowego. Niemniej jednak dyskusja Leibniza z Lockiem stanowi jeden z najważniejszych sporów tamtej epoki. Nie tylko Leibniz jest w tej sytuacji. Inni myśliciele XVIII wieku mogą być również uznani za przedstawicieli "klasycyzmu", czyli reprezentantów filozofii siedemnastowiecznej. Z czego wynika prosty wniosek, że wiek XVIII i okres Oświecenia nie są tożsame. Nie można ich jednak od siebie oddzielać, nie wpadając w ten rodzaj przesady, z którym do niedawna mieliśmy do czynienia na terenie sztuki, gdy na miano artystów "współczesnych" zasługiwali jedynie malarze abstrakcyjni i kompozytorzy odrzucający melodię.

Co powiedziawszy, stwierdzamy, że rzeczywiście istnieje Oświecenie. Wystarczy przypomnieć, że znaczna liczba myślicieli uważała się za jego reprezentantów. Choć jednocześnie należałoby tutaj wprowadzić pewien pluralizm choćby z tego powodu, że nie sposób utożsamiać francuskiego Lumières z niemieckim Aufklärung, angielskim Enlightenment i włoskim Illuminismo. Nie z tym samym mamy w tych wszystkich wypadkach do czynienia. By zwięźle określić ducha filozofii Oświecenia, powiedzmy, że dla wielu myślicieli empiryzm staje się "normą", że materializm się upowszechnia (zwłaszcza wśród myślicieli drugoplanowych), że relacje między filozofią a religią są różne w różnych krajach, niemniej zdecydowanie przeważa aprobata dla "religii naturalnej" połączona z niechęcią do religii objawionych i nade wszystko do instytucji kościelnych, że ważną rolę odgrywają dyskusje polityczne i że powszechną fascynację budzą nauki przyrodnicze.

Trzeba wreszcie zdawać sobie sprawę, że w tym okresie słowo "filozof", zwłaszcza we Francji, posiada bardzo szczególne znaczenie. Jeśli przyjrzeć się uważniej temu, co się wówczas dość powszechnie przez to słowo rozumie, to łatwo stwierdzić, że mianem "filozofów" obdarza się tych ludzi, których dzisiaj określilibyśmy raczej jako "intelektualistów". Niemniej będziemy ich nazywać "filozofami", ponieważ skupili się oni pod sztandarami "filozofii" (sprowadzanej aż nazbyt często do ogólnikowych pochwał "rozumu", służących temu, by się zjednoczyć w walce ze wspólnym wrogiem piętnowanym jako obskurantyzm, dogmatyzm, fanatyzm i despotyzm). Jeśli pominąć kilku myślicieli pozostających na uboczu, to widać, że ci "filozofowie" starali się stworzyć partię, czy klan. Nie byłoby fałszywe stwierdzenie, iż stanowią oni pierwszą "międzynarodówkę" oraz że w dużej mierze zachowują się jak swoiste lobby. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest taka, że nie wszyscy "filozofowie" zasługują na miano filozofów i odwrotnie - że istnieli wówczas filozofowie, którzy wcale nie byli "filozofami". W ten sposób w historii i socjologii idei wielkiego znaczenia nabrali twórcy filozoficznie bardzo mierni, będący wiernymi adeptami "jedynie słusznej doktryny". To oni przyczynili się do powstania potocznego, również naszego, wizerunku okresu Oświecenia. Na szczęście żyli wówczas i tacy myśliciele jak Rousseau i Kant, którzy wznieśli się na filozoficzne wyżyny

1686 - Rozmowy o wielości światów Bernarda Fontenelle´a (1657-1757): duch czasu. Fontenelle jest jednym z duchowych przewodników epoki, nie będąc filozofem w sensie ścisłym. Posługując się fikcją literacką, rozwija fizykę kartezjańską (teoria wirów), sugerując, że bez udziału Boga materia sama może stworzyć wszystkie rodzaje zamieszkanych światów. W Historii o wyrokach bożyszcz pogańskich (1686) i w Pochodzeniu bajek (napisanym w 1690, a wydanym w 1724) Fontenelle dowodzi, że tłumaczenie zjawisk za pomocą czynników nadprzyrodzonych rodzi się z przesądów, naiwności i szalbierstwa księży, z prób wyjaśnień bez użycia metod naukowych (co nie jest przejawem ateizmu, gdyż sam Fontenelle najprawdopodobniej był deistą).

1687 - Philosophiae naturalis principia mathematica (Matematyczne zasady filozofii przyrody) Izaaka Newtona (1642-1727): prawo powszechnego ciążenia. Newton jest uznawany przez wszystkich i otaczany czcią jako największy geniusz naukowy epoki. Uważa się wówczas, że jego teoria jest bezwzględnie prawdziwa. I w istocie, można dzięki niej podać jednolite, naukowe wyjaśnienie zjawisk, które z pozoru nie mają ze sobą nic wspólnego (przypływy i odpływy morza, spadanie ciał, ruch planet itd.). Newton wszakże nie ma w sobie nic z zimnego, obiektywnego naukowca - jego dzieło jest do głębi przeniknięte duchem teologii, a nawet mistyki (o czym zupełnie zapomniano). Prawo powszechnego ciążenia jest dla niego tajemniczym przejawem boskiego działania, a poznanie świata fizycznego umacnia nas, jego zdaniem, w przekonaniu o istnieniu boskiej opatrzności.

1690 - Dwa traktaty o rządzie Johna LOCKE´A (1637-1704): polityczny liberalizm. Swoje koncepcje polityczne Locke rozwijał na długo przed wybuchem rewolucji w 1688 roku. Nawiązująca do tradycji Magna Charta Libertatum z 1215 roku, Deklaracja Praw (Bill of Rights) z 1689 roku, która wprowadziła monarchię konstytucyjną i demokratyczną formę rządów, jest więc zwycięstwem jego idei. Idee te stanowią podstawę liberalizmu politycznego. Zdaniem Locke´a:

-    Istnieje zawarte w ludzkiej naturze prawo naturalne, które jest jednocześnie źródłem obowiązków. Stąd Locke´a cechuje moralne podejście do polityki.
-    Człowiek jest z natury istotą społeczną, choć w "stanie natury" prawo naturalne nie ma żadnej sankcji prawnej, wskutek czego pozostaje szereg niekorzystnych zjawisk (między innymi wojny).
-    Społeczeństwo obywatelskie (to znaczy wspólnota polityczna) opiera się na umowie, która nie jest jednak źródłem stowarzyszania się ludzi ze sobą (społeczeństwo jest czymś naturalnym, a więc już istnieje), lecz polega na przekazaniu przez wszystkich posiadanej władzy wykonawczej organom publicznym (ciało polityczne), co podnosi każdego do rangi obywatela.
-    Zadanie władzy politycznej sprowadza się do zachowania życia, majątku i ludzkich wolności, a ludzie za pośrednictwem praw ustanowionych zachowują swe prawa naturalne. Wszelkie naruszenie praw przez politykę jest tyranią. Nie istnieje żadna suwerenność absolutna.
-    Odpowiednio do tego pewne typy instytucji są właściwe (na przykład monarchia konstytucyjna), a inne należy odrzucić. Religia nie ma nic wspólnego z polityką, która ma charakter całkowicie świecki (czego dowodzi również List o tolerancji z 1689, przy czym tolerancja jest tutaj tym, czego domaga się rozum, a nie tylko wolność sumienia).

1690 - Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego LOCKE´A: "biblia" empiryzmu. Tekst ten jest biblią, a jednocześnie najbardziej standardową wersją empiryzmu. Mimo swej filozoficznej przeciętności ta gruba "cegła" zapewniła autorowi uznanie najlepszych umysłów epoki, stała się podstawą nauczania filozofii na uniwersytecie w Dublinie, została przełożona na języki obce i stała się na zawsze punktem odniesienia dla wszystkich empirystów. Twierdzi się, że Locke´a w stopniu mniejszym lub większym inspirował Gassendi, a pośrednio również Kartezjusz (któremu stanowczo się przeciwstawiał). Locke nie chce uprawiać "metafizyki". Nie wypowiada się również na temat natury czy istoty rozumu (nie uprawia więc "fizyki" w ówczesnym znaczeniu). Ostateczne źródło takiej postawy ma charakter teologiczny, albowiem Locke uważa, że Bóg dał człowiekowi władze co prawda ograniczone, jednak wystarczające do tego, co jest niezbędne (lub użyteczne) w praktyce. Dlatego też Locke zadowala się obserwacją zjawisk i opisem "faktów". Wielkie zagadnienie pochodzenia i statusu idei zmienia się więc tutaj w kwestię z zakresu psychologii empirycznej, okraszanej szeregiem anegdot (na temat zwierząt, dzieci, ludzi "pierwotnych"), która ma dowieść, że nie istnieje żadna "zasada wrodzona". Wszystko, co istnieje w umyśle i ma złożony charakter, zostało więc, zdaniem Locke´a, skonstruowane z elementów prostych na drodze analizy i syntezy.

około 1690-1710 - LEIBNIZ pracuje nad Nowymi rozważaniami dotyczącymi rozumu ludzkiego (dzieło opublikowano w 1756): spór z Lockiem. Dzieło to jest częścią zamierzonej dyskusji z Lockiem, która jednak nie mogła się odbyć. Po ukończeniu pracy Leibniz nie opublikował swojej książki z powodu śmierci angielskiego filozofa. W Nowych rozważaniach... Leibniz analizuje dokładnie dzieło Locke´a, opatrując komentarzem i poddając krytyce jego kolejne fragmenty. Mamy tu do czynienia ze stojącym na najwyższym poziomie sporem między racjonalizmem a empiryzmem w kwestiach: 1) idei, 2) słów, 3) poznania, do czego Leibniz dodaje wiele bardzo ważnych spostrzeżeń na rozmaite tematy (na przykład ewolucji istot żywych czy zagadnienia wolności). Rozważając zagadnienie idei, Leibniz zarzuca Locke´owi, iż od początku pomija doświadczenie refleksyjne, w którym umysł ujmuje sam siebie, co stanowi źródło samopoznania. W ten sposób można powiedzieć, że w umyśle nie ma nic, czego nie byłoby w zmysłach. Z wyjątkiem wszakże samego umysłu. Idea umysłu jest więc wrodzona, dusza myśli nieprzerwanie, a zasadniczym pojęciem jest pojęcie substancji. W sprawie ewolucji Leibniz stwierdza, iż z harmonii Wszechświata wynika, że w przyrodzie istnieje ciągłość, z czego z kolei wynika ewolucja gatunków żywych. Choć nie wszystkie możliwości stają się rzeczywistością, gdyż nie wszystkie są możliwe w tym samym stopniu. Opinia Leibniza na temat wolności jest następująca: co jest spontanicznością w substancjach czy bytach pozbawionych świadomości, jest wolnością u istot rozumnych. Wolność zatem to kwestia natury danego bytu. Wolność czyni nas istotami aktywnymi, zdolnymi do tego, by siebie determinować i skłaniać do działania zgodnego z rozumem, który stanowi o doskonałości naszej natury.

1696 - Słownik historyczny i krytyczny Pierre´a Bayle´a (1647- -1706), "ojca Oświecenia". Pierre Bayle - francuski protestant, który wyemigrował do Holandii - ma znaczenie historyczne zupełnie niewspółmierne do wagi swojej myśli (choć Leibniz obdarzał go uznaniem). Jego dzieła (między innymi Myśli o kometach, 1683) rozprowadzane były wszędzie i wywierały ogromny wpływ. Wiele haseł z jego Słownika..., w dziedzinie myśli filozoficznej odgrywającego rolę podręcznika historii filozofii, zapoznawało szeroką publiczność z doktrynami różnych filozofów. Jego bezustanne polemiki (z katolicyzmem, z "przesądami", z "zabobonami" itd.) przysparzały mu wrogów i ściągały na niego kłopoty osobiste. Sam Bayle uważał się za "profesora filozofii", my natomiast powiedzielibyśmy dzisiaj, że był intelektualistą zaangażowanym. Choć był człowiekiem wierzącym (związanym z protestantyzmem Kalwina) i wrogo nastawionym do deizmu (afirmacja religii "naturalnej", pozbawionej dogmatów i instytucji wyznaniowych), został przywódcą République des Lettres (Republika uczonych i pisarzy, skądinąd również nazwa czasopisma, które Bayle wydawał), głoszącym pochwałę tolerancji (rozumianej jako całkowita wolność sumienia) i broniącym wszystkich "prześladowanych", jacy kiedykolwiek istnieli (heretycy, kobiety itd.).

1697 - O ostatecznym źródle rzeczy Leibniza: dlaczego istnieje raczej coś niż nic? Utwór ten zawiera zasadę jedności wszystkich bytów skończonych oraz tezę, że nasz świat jest najlepszym z możliwych światów. Świat to zbiór skończonych rzeczy, a więc zbiór wszystkich zbiorów. U źródeł wszystkiego, co istnieje, znajduje się rachunek (Bóg tworzy świat, posługując się rachunkiem).

1699 - Esej o zasłudze i cnocie Ashleya Coopera Shaftesbury´ego (1671-1712): istnieje niezależna od religii moralność naturalna.

1703-1754 - system Christiana Wolffa (1679-1754), wybitnego klasyka niemieckiej filozofii.

1710 - Teodycea LEIBNIZA: problem zła. Tekst ten ukazał się najpierw po francusku, a następnie po łacinie (1712). Leibniz wraca tu do wielkiego zagadnienia - jeśli Bóg jest sprawiedliwy, to jak, godząc wiarę i rozum, usprawiedliwić racjonalnie zło? Racjonalistyczne rozwiązanie Leibniza stanowi również polemikę z argumentami Bayle´a. Zło jest jedynie zaprzeczeniem dobra niezbędnym dla istnienia powszechnej harmonii w uporządkowanym świecie, w którym najprostsze środki wytwarzają największą różnorodność i największe bogactwo skutków. Należy rozróżnić trzy rodzaje zła: 1) zło metafizyczne związane z ograniczeniem wszystkich stworzeń skończonych; 2) zło moralne, które wynika ze zła metafizycznego, ponieważ skończone poznanie pociąga za sobą błąd (który stanowi źródło niewłaściwych czynów); 3) zło fizyczne.

1710 - Traktat o zasadach poznania George´a BERKELEYA (1685-1753): immaterializm. Dzieło to było jedną z największych porażek wydawniczych w dziejach filozofii, natomiast przedstawiony w nim immaterialistyczny idealizm stał się jednym z głównych źródeł późniejszych dyskusji na temat obiektywnego istnienia świata. Na pierwszy rzut oka twierdzenie, że obiektywnie nie istnieje na zewnątrz nas substancja materialna, wydaje się dziwaczne czy zgoła szaleńcze. Lecz co to znaczy istnieć? Przyjmuje się, że barwy lub zapachy są związane z postrzegającymi podmiotami, dlaczego z całą resztą miałoby być inaczej? Jeśli więc zaprzecza się obiektywnemu istnieniu jakości pierwotnych, jak zaprzeczyło się obiektywnemu istnieniu jakości wtórnych, to trzeba przyjąć, że istnieć to albo być postrzeganym, albo postrzegać (esse est percipi, esse est percipere). Nasze umysły składają się zatem ze zbioru percepcji. Ponieważ jednak nie mogą one być przyczyną rzeczywistości, jedynie Bóg może być jej źródłem, gdyż jest w najwyższym stopniu aktywny. Berkeley stanie się sławny dzięki takim mniej doniosłym w swej treści tekstom jak Alciphron (1732), przedstawiający spór między człowiekiem wierzącym a niedowiarkiem, czy Essay Towards a New Theory of Vision (Szkic na temat nowej teorii widzenia).

1712 - La Démonstration de l´existence de Dieu tirée de la connaissance de la nature et proportionnée à la faible intelligence des plus simples (Dowód na istnienie Boga zaczerpnięty z poznania przyrody i przystosowany do umysłowej słabości prostaczków) Francois Fénelona (1651-1715): istnienie człowieka i cuda przyrody dowodzą istnienia stwórcy.

1714 - Monadologia LEIBNIZA. Przeznaczony dla otoczenia księcia orleańskiego pod pierwotnym tytułem Zasady filozofii, ten syntetyczny tekst przedstawia krótko system Leibniza po tym, jak w 1695 roku filozof wprowadził pojęcie monady (od monas - jedność), aby zastąpić nim pojęcie substancji. Powody tej zmiany są jasne - aby coś było bytem, musi być jednym bytem. Kluczowe jest więc pojęcie indywidualności.

-    Wszechświat składa się z substancji niematerialnych (form, dusz czy monad), stanowiąc powszechną i doskonałą harmonię przedustanowioną przez Boga, który wszystko uwzględnia.
-    Monady nie są atomami - atomy wprawdzie są niepodzielne, lecz składają się z części, tymczasem monady są substancjami prostymi, nie posiadającymi żadnych części.
-    Monady mogły powstać tylko na drodze stworzenia z niczego, a zginąć mogą jedynie na drodze unicestwienia (monady jako byty proste nie mogą powstawać i ginąć w sposób naturalny).
-    Każda monada podlega swemu własnemu prawu, które jest swoistym wariantem ogólnego prawa rządzącego wszechświatem. Monada jest żywym zwierciadłem wszechświata, a jeśli jest świadoma, stanowi obraz Boga. Monady nie mają okien, lecz są do siebie dostosowane dzięki harmonii przedustawnej. W każdej monadzie wyraża się całość istnienia.

1714 - Bajka o pszczołach Bernarda Mandeville´a (1670-1733): przywary jednostkowe i cnoty publiczne. Pierwsze (anonimowe) wydanie utworu Mandeville´a, angielskiego lekarza urodzonego w Holandii, przeszło bez najmniejszego echa, drugie z 1723 wywołało prawdziwy skandal (do swego dzieła autor dodał jeszcze dwie części w 1729 i 1732). Dzieło zostało potępione i nawet spalone na stosie. Oddziałało ono na Hume´a i Adama Smitha (teoria podziału pracy). Odwoływali się do niego: Wolter, Rousseau, Marks, Keynes i Hayek. Przesłanie utworu jest dwuznaczne. Zdaniem Mandeville´a, źródłem kultury i cywilizacji są ludzkie namiętności (miłość samego siebie i miłość własna), wyrażające się w naturalnej potrzebie dobrobytu i zbytku; nie stanowią tego źródła natomiast jednostkowe cnoty (na przykład oszczędność, która u jednostki jest cnotą, lecz szkodzi wspólnocie).

1725 - An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (Badania dotyczące pochodzenia naszych idei piękna i cnoty) Francisa Hutchesona (1694-1747): zmysł estetyczny i zmysł moralny. To i następne dzieła Hutchesona oddziałały na Hume´a i Kanta z okresu przedkrytycznego. Hutcheson twierdzi, że piękna nie można sprowadzić do użyteczności. Jego zdaniem, istnieje specyficzny zmysł estetyczny. Kontemplacja piękna w przyrodzie i świecie pozwala nam natomiast odkryć Boga. Istnieje również zmysł moralny (mający swe źródło w instynkcie, a nie w rozumie), który przejawia się w naszej życzliwości do innych ludzi i nie daje się zredukować ani do poszukiwania korzyści, ani do dążenia do przyjemności

1725 - Nauka nowa Giambattisty Vica (1668-1744): filozofia historii. Główne dzieło Vica, które autor poprawiał w nieskończoność (pierwotny tytuł: Zasady nauki nowej dotyczącej natury narodów), zwraca się przeciw dominującej w tamtej epoce tendencji, by wszystko sprowadzać do przyrody, którą uważa się za jedyny obiekt dostępny poznaniu naukowemu. Historyczny wymiar ludzkiego istnienia Vico przeciwstawia abstrakcyjnym i aczasowym teoriom prawa naturalnego (koncepcja Grocjusza i innych). Jest jednak pewnym paradoksem, że u podstaw historii wszystkich narodów znajduje się, zdaniem Vica, "idealna historia wieczna", dzięki której narody rozwijają się w cyklu obejmującym następstwo trzech epok - epoki bogów, bohaterów i ludzi. Zdaniem Vica jednak, właśnie to fundamentalne prawo rozwoju czyni z historii naukę, mimo pozornej przypadkowości dziejów.

1729 - Testament księdza Mesliera (1664-1729): ateistyczny materializm. Napisany w latach 1718-1729 Memoriał został jako Testament opublikowany przez Woltera. Ten cierpki tekst zmienia okazjonalizm Malebranche´a w skrajny materializm (owszem, musi istnieć Byt, lecz tym bytem nie jest Bóg, ale materia). Występowanie zła służy tutaj uzasadnieniu ateizmu (Bóg nie istnieje, gdyż wszędzie panuje zło). Ostatecznie Meslier okazuje się orędownikiem dość zadziwiającego komunizmu chłopskiego.

1735 - pierwsza wersja Systemu przyrody Karola Linneusza (1707-1776): systematyka.

1739 - Traktat o naturze ludzkiej (księgi: I i II) Dawida HUME´A (1711-1776). Szkocki myśliciel Hume, który w przyszłości miał wywrzeć ogromny wpływ na filozofię, oparł całe swe dzieło na pomyśle, że jedynie w naturze ludzkiej znaleźć można solidne podstawy, których brak filozofii moralnej. Nowatorstwo Hume´a polega na tym, że chciał oprzeć tę filozofię na doświadczeniu, co zapowiada podtytuł Traktatu: Próba wprowadzenia do nauk moralnych eksperymentalnej metody rozumowania. Hume pragnął zostać ni mniej, ni więcej tylko Newtonem nauki o naturze ludzkiej, którą uważał za królową nauk. Publikacja dzieła kończy się całkowitym niepowodzeniem. Hume zostaje oskarżony o sceptycyzm i ateizm i zaznaje wszelkich możliwych kłopotów. Trzecią księgę Traktatu, która ukazała się w 1740, Hume przerobił na dzieło opatrzone tytułem Badania dotyczące zasad moralności (1751). W 1748 filozof przekształcił Traktat w Filozoficzny esej dotyczący ludzkiego rozumu (przechrzczony dziesięć lat później na Badania dotyczące ludzkiego rozumu). Wszystko jednak na próżno. Sukces odnoszą dopiero Rozważania polityczne (1752) i nade wszystko późniejsze dzieła o charakterze historycznym. Jednocześnie Hume pracuje nad swą ukochaną książką - Dialogami o religii naturalnej, której wszakże nie zamierzał publikować (ukazała się po jego śmierci w 1779). Przy tym wszystkim w czasie pobytu we Francji Hume (z powodu swej funkcji dyplomatycznej i z racji swej otwartości oraz tolerancji) jest prawdziwą gwiazdą salonów paryskich i nawiązuje przyjazne stosunki z Encyklopedystami (co go poróżni z Rousseau). Ostatecznie jednak ta próba anatomii natury ludzkiej wywrze wielki, trwający do dziś wpływ. Hume´a zalicza się chętnie do empirystów, gdy tymczasem jego dzieło jest raczej wyrazem sceptycyzmu, co najmniej w tym sensie, że odrzuca on bezwzględną prawdziwość danych zmysłowych. Źródłem wszystkiego, według Hume´a, są impresje (zmysłowe dane i wewnętrzne odczucia, które są żywymi percepcjami), których umysł doznaje. Impresje niczego nie reprezentują, gdyż nie istnieje żadna różnica między doznawaniem i przedmiotem. Idea, która rodzi się z doświadczenia, jest najpierw kopią impresji (a więc impresją mniej intensywną), a potem podwaja się w wyobraźni. Powtórzenie impresji w pamięci wytwarza przeświadczenie. Nie istnieją zatem żadne idee wrodzone. Na tym zasadza się słynna krytyka pojęcia przyczynowości - stwierdzamy powiązanie między przyczyną a skutkiem wyłącznie po powtórzeniu doświadczenia, z czego wynika, iż chodzi tu o przyzwyczajenie, które wytwarza przeświadczenie (teza, która godzi w fizykę Newtona i sprawi, że Kant przebudzi się z "metafizycznej drzemki"). Na tym też opiera się krytyka złudzeń i przesądów. Wierzyć w wolność to pomijać powiązanie między naszymi motywami a naszymi czynami. Wierzyć w cuda, Opatrzność i religijne objawienie to stawiać na rzeczy bardzo mało prawdopodobne, lub w ogóle nieprawdopodobne, ponieważ brak tu powtórzenia. Rozważając zagadnienia moralności, Hume odróżnia stwierdzenia dotyczące faktów od stwierdzeń dotyczących zasad (sądy wartościujące i normy) i sądzi, że nie ma przejścia od jednych do drugich.

1747 - Człowiek-maszyna Julien Offray de La Mettriego (1709-1751): ludzie są maszynami, a fizyka określa moralność. La Mettrie był lekarzem. Jedyne prawdziwe nauki to, wedle niego, nauki przyrodnicze. Prawdą duszy jest mózg. Ponieważ materia sama się organizuje, wszystko da się sprowadzić do procesów przyrodniczych. Fizyka określa moralność do tego stopnia, że ludzie są maszynami. Po Człowieku-maszynie pisze jeszcze Człowieka-roślinę (1748) oraz Sztukę rozkoszy (1751). W praktyce La Mettrie jest hedonistą pochwalającym umiarkowanie, jest też człowiekiem, który z pesymizmem spoglądał na ambicje filozofii, by zmienić świat. La Mettrie był jednym z najbardziej znanych ludzi swego stulecia.

1747 - Principes du droit naturel (Zasady prawa naturalnego) Jean-Jacques´a Burlamaquiego (1694-1748).

1748 - O duchu praw Charles´a de Montesquieu (Monteskiusza, 1689-1755): filar myśli politycznej. To monumentalne dzieło jest wynikiem dwudziestu lat pracy. Nowością jest tutaj definicja prawa, wedle której jest ono stosunkiem, a nie instytucją stworzoną przez transcendentną władzę. W koncepcji tej można zobaczyć echo powszechnego prawa Malebranche´a, tyle że w tym wypadku pojęcie to dotyczy dziejów. "Prawa - pisze Monteskiusz - są koniecznymi stosunkami wypływającymi z natury rzeczy". Ta koncepcja prawa (prawdziwe prawo prawa) jest obowiązująca dla wszystkich typów prawa i wszystkich dziedzin rzeczywistości (naukowej, ludzkiej i boskiej). Prawa są więc również zależne od przypadkowych okoliczności geograficznych i historycznych (klimatycznych, społecznych itd.). Każdy lud ma swoją specyfikę, z czego prawodawca musi zdawać sobie sprawę. Na podstawie powyższych przekonań powstaje typologia form rządu, z których każda ma swoją zasadę wypływającą z jej natury (czyli struktury). Monarchia opiera się na zasadzie honoru, republika - cnoty, a despotyzm - strachu. Wolność polityczna może istnieć tylko wówczas, gdy w rządzie panuje równowaga. Ta z kolei wymaga, by we władzy państwowej rozróżnione były trzy niezależne organy (ustawodawczy, wykonawczy i sądowniczy) - co wcale nie jest absurdalnym "podziałem władz", jak się bezustannie powtarza.

począwszy od 1749 - Historia naturalna Georges-Louisa Buffona (1707-1788): systematyka gatunków i anatomia porównawcza.

1750 - pierwsza Rozprawa (Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczyniło się do naprawy obyczajów?) Jana Jakuba ROUSSEAU (1712-1778). Jan Jakub Rousseau to wielki człowiek marginesu epoki Oświecenia. Był synem genewskiego rzemieślnika, samoukiem, na życie zarabiał jako kopista nut albo też korzystał ze wsparcia zamożnych przyjaciół. Swoją pierwszą Rozprawą, która powstała w okolicznościach łączących w sposób bardzo dla niego charakterystyczny filozofię i życie, hałaśliwie włączył się do ideowej dyskusji swego czasu. Rozprawa jest odpowiedzią Rousseau na konkursowe pytanie zadane przez Akademię w Dijon. O konkursie Rousseau dowiedział się w październiku 1749 na drodze do Vincennes, gdzie zamierzał odwiedzić uwięzionego Diderota. Przeczytawszy pytanie Akademii, Jan Jakub doznał iluminacji, która przesądziła o jego powołaniu. Tekst przyniósł mu nagrodę. Jego autor odniósł duży sukces. Lecz spotkał się również z ostrymi zarzutami, ponieważ jego stanowisko stało w sprzeczności z dominującymi wówczas przekonaniami. Zdaniem Rousseau mianowicie, postęp nauk i rzemiosł nie tylko nie przyczynił się do moralnej poprawy ludzi, lecz zdeprawował człowieka i przyczynił się do jego alienacji.

1750 - Estetyka Alexandra Gottlieba Baumgartena (1714-1762): narodziny estetyki jako "nauki o pięknie".

1751-1766 (teksty) i 1772 (ilustracje) - Wielka Encyklopedia Francuska. Encyklopedia to monumentalne dzieło stworzone pod kierunkiem Diderota i d´Alemberta z udziałem licznych współpracowników, wśród których znajdziemy wiele najwybitniejszych postaci epoki. Jest to, jak głosi podtytuł, "rozumowany słownik nauk, sztuk i rzemiosł". Jest to dzieło nowatorskie (zwłaszcza ilustracje), godne najwyższego uznania, które bardzo przyczyniło się do upowszechnienia wiedzy. Z drugiej jednak strony jest to bez najmniejszych wątpliwości machina wojenna użyta w walce ideologicznej (czy jak wówczas mówiono - "filozoficznej"). Idzie tu o to, by uwolnić ludzi od "przesądów" i zmienić ich sposób myślenia. Mówiąc jasno, mamy tu do czynienia z Wielkim Dziełem partii filozofów, która zwalcza "fanatyzm" (chrześcijaństwo i Kościół) i "dogmatyzm" ("nieoświecone" rządy). Taki charakter nadaje całemu przedsięwzięciu już Rozprawa wstępna do Encyklopedii (1751), napisana przez d´Alemberta (1717-1783). Jednym słowem, Encyklopedia to walka Oświecenia z Ciemnogrodem. W miarę jak ukazują się kolejne tomy dzieła, narasta atmosfera skandalu. Strona przeciwna odnosi chwilowe zwycięstwo w walce. W 1759 Encyklopedia zostaje zakazana, ale Diderot nie przerywa pracy.

1753 - O interpretacji natury Denisa Diderota (1713-1784). Diderot jest przede wszystkim pomysłodawcą, architektem i siłą napędową Encyklopedii. Jest jednak tak bardzo zaangażowany we wszystkie ówczesne sprawy, że nazywano go "filozofem". Jego własne teksty są bardzo rozproszone. W swoich poglądach ewoluuje od naturalistycznego deizmu do naturalistycznego ateizmu (patrz niepublikowane Przechadzki sceptyka z 1747 oraz List o ślepcach, 1749). Według Diderota:

-    Przyroda to jedyna w swoim rodzaju całość, którą rządzą konieczne prawa.
-    Nauki przyrodnicze i eksperymentalne mają prymat nad naukami matematycznymi.
-    Człowiek jest końcowym etapem naturalnego rozwoju (przeczucie transformizmu). Jest on przede wszystkim żywym organizmem, który ze względu na swoją fizjologię może być określony mianem czującego i myślącego zwierzęcia.

W Kuzynku mistrza Rameau (1762) natomiast Diderot dowodzi, że człowiekiem powodują namiętności, będące przejawem siły witalnej. Wbrew powszechnemu mniemaniu i opinii Rousseau ateista może być człowiekiem moralnym (co jest świadectwem, że moralność ma autonomiczny charakter). Jednocześnie moralność ta ma w istocie pochodzenie biologiczne (W Dodatku do podróży Bougainville´a z 1762 Diderot próbuje dowieść, że ludzie zachowują się zgodnie z zasadą użyteczności - na przykład unikają przeludnienia, które godzi w podstawy tradycyjnej moralności).

1754 - Traktat o wrażeniach Etienne Bonnota de Condillaca (1714-1780): empiryzm francuski. Nawiązując w dużej mierze do tez sformułowanych w Eseju o pochodzeniu poznania ludzkiego (1746), Condillac posługuje się słynnym przykładem posągu, któremu stopniowo dodaje się kolejne zmysły. Obserwując zmiany, jakie w posągu zachodzą, możemy zobaczyć, jak rodzi się pamięć, a następnie rozum (ten rodzaj empiryzmu nazwano mianem "sensualizmu").

1754 - The Freedom of the Will (O wolności woli) Jonathana Edwardsa (1703-1758), pierwszego filozofa amerykańskiego. Do powstania filozofii w Ameryce przyczynił się szczególnie Berkeley. Edwards sądzi, że prawdziwa cnota to stosunek do Bytu w ogóle (Boga), choć bezpośrednio wyraża się ona w stosunku do bytów skończonych, będących ogniwem pośrednim między Ja a Bogiem. Stąd wywodzi się miłość bliźniego (patrz The Nature of True Virtue, Natura prawdziwej cnoty).

1755 - druga Rozprawa (Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierówności między ludźmi) ROUSSEAU. Jest to jeden z najbardziej doniosłych tekstów Rousseau, pogłębiający tezy pierwszej Rozprawy. Autor chce tutaj wyjaśnić pochodzenie zła, które doświadcza ludzkość. Stawia też sobie zadanie ogólniejsze, pragnie mianowicie z perspektywy moralnej uzasadnić teorię prawa naturalnego. Nie znając bowiem natury ludzkiej, błądzimy zarówno w teorii, jak i w praktyce. Jak wszakże uchwycić ową naturę w sposób naukowy, skoro jest ona nam dana wyłącznie w postaci zniekształconej przez kulturę? By odkryć naturę ludzką, która obecnie jest tak zniekształcona, że uchwycić jej bezpośrednio nie można, Rousseau tworzy fikcję człowieka w stanie natury. Ta obrazowa fikcja jest wytworem spekulacji, polegającej na tym, że z pojęcia człowieka wyklucza się wszystko, co jest uwarunkowane przez kulturę (człowiek naturalny to aktualnie istniejący człowiek, tyle że pozbawiony wszelkich kulturalnych zdobyczy). W efekcie człowiek w stanie natury jawi się jako byt całkowicie aspołeczny, nie posiadający rodziny, państwa, języka, praw, a także cnót i przywar moralnych (człowiek taki z natury jest niewinny, a nie dobry). Zło jest więc następstwem denaturalizacji człowieka, która dokonuje się w historycznym procesie uspołecznienia. To zło jest wielopostaciowe i jego wyrazem jest ogólna (moralna, ekonomiczna, polityczna) alienacja natury ludzkiej.

1758 - O umyśle Claude´a Adriena Helwecjusza (1715- -1751): umysł kształtują wrażenia i wychowanie. Jest to książka, która odnosi sukces i jednocześnie wywołuje wielki skandal. Autor zajmuje stanowisko materialistyczne. Jego zdaniem umysł wywodzi się ze zmysłowych wrażeń i z pamięci (sensualizm), a więc ostatecznie jest wytworem wychowania. Jest to jednak materializm oryginalny, mający do pewnego stopnia dialektyczny charakter - w duchu filozofii spinozjańskiej Helwecjusz twierdzi, że tak naprawdę to wszystko jedno, czy rzeczywistość (która jest jedyną substancją) nazywać będziemy materią, czy duchem. Obyczaje Helwecjusz oddziela od religii, by związać je z prawami obowiązującymi w państwie. Jego zdaniem, religia w ogóle nie powinna ingerować w sprawy obyczajowe (ten wielbiciel kobiet opowiada się za całkowitą swobodą obyczajową), a jedyne ograniczenia w tej dziedzinie może ustanawiać prawo.

1762 - Emil ROUSSEAU. Emil jest nie tylko dziełem z zakresu pedagogiki, do czego tak często go się sprowadza (co skądinąd sprawiło, że tekst spotkał się z ogromnym uznaniem). W rzeczywistości mamy tu do czynienia z pierwszym wielkim dziełem, w którym Rousseau zaproponował naprawę ludzkości. Jego zdaniem, w procesie historycznym ludzie ulegli zepsuciu, lecz jednostki dają się ocalić, gdyż dzieci należą do natury. Chodzi więc o to, by wychowanie utrwalało naturalną doskonałość, zapobiegając wszystkiemu, co mogłoby ją zepsuć. Emil zawiera słynny fragment zatytułowany Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego, gdzie Rousseau przedstawia pochwałę religii naturalnej, będącej wiarą serca, potępiając jednocześnie religie objawione, które między wierzącym a Bogiem ustanawiają ludzką i instytucjonalną hierarchię, stanowiącą źródło podziałów i fanatyzmów. Emila uzupełnia Nowa Heloiza (1761), która tę samą problematykę rozważa na przykładzie małej wspólnoty międzyludzkiej.

1762 - Umowa społeczna ROUSSEAU. Umowa społeczna to dzieło postulujące wielką naprawę stosunków politycznych. Dlaczego ludzie, którzy z natury są wolni, stali się niewolnikami? Zadawszy sobie to pytanie, Rousseau, który odrzuca tradycyjną koncepcję, iż człowiek z natury jest zwierzęciem społecznym i politycznym, natrafia na poważną trudność. Jak stworzyć polityczną wspólnotę, w której nie istniałaby alienacja, jeśli wszelka wspólnota ma sztuczny, a nie naturalny charakter? Odpowiedź brzmi z pozoru paradoksalnie - aby uniknąć alienacji, trzeba doprowadzić do alienacji totalnej. Na tym polega umowa społeczna - ludzie wyrzekają się na rzecz wspólnoty wszystkich praw naturalnych, w zamian za co otrzymują prawa obywatelskie. Umowa ta nie ma historycznego charakteru, wyraża się w niej jedynie fakt przynależności człowieka do politycznej wspólnoty, której jest członkiem. Problem wolności zostaje rozwiązany - każdy staje się poddanym, ponieważ jednak każdy jest też obywatelem, podlegając prawu każdy w gruncie rzeczy podlega samemu sobie. Prawo zaś wywodzi się z woli powszechnej, która jest całkowicie suwerenna. Te tezy Rousseau wywołały entuzjazm (lub sprzeciw) u tych, którzy książkę czytali (w tym - znacznej liczby przyszłych rewolucjonistów), i zapadły w dusze tych, którzy jej nie czytali. Większość pomysłów Rousseau stała się sławna (w szczególności idea, że wolnym można być jedynie w ramach zakreślonych przez wolę powszechną, z czego wynika, że odstępców siłą należy przymuszać do wolności, oraz tajemnicza koncepcja prawodawcy, który jest wyrazicielem stanowiska ludu niezależnie od opinii poszczególnych jednostek, a wreszcie postulat, by istniała religia obywatelska, będąca prawdziwą religią państwową, służącą umocnieniu więzi społecznych). Ogólny sens dzieła jest jasny, choć w wielu sprawach dwuznaczny. Dlatego też długo jeszcze trwać będzie spór między tymi, którzy w Umowie społecznej widzą źródło francuskiej demokracji, a tymi, którzy uważają, że stworzyła ona podstawy współczesnej myśli totalitarnej.

1764 - Le Dictionnaire philosophique (Słownik filozoficzny) Woltera (1694-1778). Jest to dzieło reprezentatywne i dla swego autora, i dla swego czasu. W 1759 Wolter opublikował utwór zupełnie innego rodzaju, a mianowicie powiastkę pod tytułem Kandyd, uważaną przez jednych za arcydzieło, a przez innych za powierzchowną karykaturę, będącą atakiem na optymizm Leibniza i Pope´a. Wolter (Voltaire - anagram prawdziwego nazwiska - Francois Marie Arouet) podejmował zatem zagadnienia filozoficzne, ale czy był filozofem w przyjętym znaczeniu słowa filozof, a nie w tym sensie, w jakim wówczas to słowo rozumiano? Pytanie jest równie kontrowersyjne, jak kontrowersyjna była osoba wielkiego, znanego na całym świecie pisarza i dziennikarza, będącego niestrudzonym polemistą zawsze gotowym do walki z "przesądami", "fanatyzmem", samowolą i despotyzmem. Jeśli pozostawimy na uboczu wzięte hasła (w rodzaju: "rozdeptać łajdactwo", to znaczy Kościół) oraz powierzchowne twierdzenia (w rodzaju "Ten wiek jest świtem rozumu"), to zostanie nam myśliciel, który zdecydowanie odrzucał koncepcję Kartezjusza, opowiadając się za obrazem świata stworzonym przez Newtona. Dla niego Wszechświat jest tworem Boga (Wielkiego Zegarmistrza) i trwa tylko dzięki niemu. Mamy tu więc do czynienia ze stanowiskiem teistycznym, które zdaniem Woltera jest konieczne do utrzymania moralności. Choć jednocześnie zupełnie zbędne jest założenie, że istnieje nieśmiertelna dusza. Sama religia nie ma prawa, według Woltera, podawać się za efekt objawienia, odgrywa jednak ważną rolę polityczną - jest mianowicie gwarantem porządku społecznego.

1764 - Neues Organon (Nowy Organon) Johanna Heinricha Lamberta: termin "fenomenologia" po raz pierwszy zostaje użyty do oznaczenia nauki o fenomenach. 

1767 - Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele (Fedon, czyli o nieśmiertelności duszy) Mosesa Mendelssohna (1729-1786): dowód na istnienie nieśmiertelności duszy. Dzieło Mendelssohna miało wielki sukces czytelniczy i obiegło całą Europę. Mendelssohn, zwany berlińskim Sokratesem, przystosowuje wywód Platona do wymogów ówczesnej mentalności i w sposób czysto racjonalny broni tezy o istnieniu nieśmiertelności duszy, mając zamiar pojednać przynajmniej w tej sprawie wszystkich filozofów.

1769-1774 - Prawdziwy system, czyli rozwiązanie zagadki metafizyki i moralności Léger Marie Dom Deschampsa (1716-1774). Za życia ledwie - jeśli w ogóle - znany ze swych wystąpień na rzecz prostackiego komunizmu (opublikowanych w 1769 i 1770), ten mnich benedyktyński został uznany za kogoś w rodzaju "prymitywnego Hegla" z powodu swych tekstów metafizycznych (nieznanych współczesnym i opublikowanych dopiero w 1939, 1963 itd.). Przeciwstawia w nich sobie doskonałość i skończoność, a u źródeł wielkiej, organicznej Całości dostrzega zasadę, która jest nie-bytem, czy też czystą negatywnością potwierdzającą skończoność, którą neguje.

1770 - System przyrody Paula Henry´ego d´Holbacha (1723-1789): wywołujący skandal materializm. Holbach, który przez Galianiego został nazwany "najwybitniejszym restauratorem filozofii" (ponieważ w swym salonie przyjmował, zabawiał i karmił filozofów), wywołuje skandal swoim antykartezjańskim, antychrześcijańskim i antyklerykalnym tekstem, w którym stara się dowieść, że poznanie przyrody pozwala nam odkryć drogi prowadzące do szczęścia.

1774-1832 - Johann Wolfgang Goethe (1749-1832): Bóg w przyrodzie i przyroda w Bogu. Goethe nie jest filozofem, choć spotykał się z Herderem i prawdziwie interesował się Spinozą. Odegrał poważną rolę nie tylko w okresie Sturm und Drang i nie tylko przyczynił się do narodzin miłości romantycznej, lecz zaważył na całej ówczesnej kulturze i na blisko dwa stulecia zdominował literaturę niemiecką. Goethe odrzuca ciasnotę francuskiego racjonalizmu, krytykuje redukcjonizm materialistów, snuje metafizyczne spekulacje na temat ożywionej przyrody i jej przemian (Teoria kolorów, 1810), a nade wszystko długo pracuje nad swoim Faustem (opublikowanym w 1808), który staje się mitem.

1779 - Natan mędrzec Gottholda Ephraima Lessinga (1729-1781); postęp ludzkości na drodze wychowania.

1781 - Krytyka czystego rozumu Immanuela KANTA (1724-1804). Jest to data, gdy narodziny nowej filozofii Kanta stają się faktem publicznym. Sam Kant podzielił swój dorobek na dwa wielkie okresy - przedkrytyczny i krytyczny. Moment przełomowy przypada na rok 1770, gdy kształtuje się zasadnicza problematyka filozoficzna Kanta (patrz De mundi sensibilis at que intelligibilis forma et principiis, Forma i zasady świata zmysłowego i inteligibilnego, 1770). Od tej chwili filozofia praktyczna wyznacza zadanie krytyce (chodzi o określenie granic poznania, aby pozostało miejsce dla moralności). Kant był pierwszym filozofem, który od początku do końca poświęcił się karierze akademickiej (prowadząc życie samotne, skromne i ubogie). W roku 1781 ta kariera trwała już od dawna, gdyż docentem filozof został w 1755, a profesorem w 1770 roku. W swoich wykładach z geografii i antropologii Kant próbował przekazać słuchaczom ideę, że człowiek jest obywatelem świata. Starał się również pogodzić ze sobą różne kierunki w filozofii (Kartezjusza, Leibniza, Wolffa, empiryzm i Rousseau). Około 1760 lektura Hume´a, który krytykował przekonanie nauki (Newton), że odkrywa obiektywne prawa przyrody, poruszyła Kanta do głębi, budząc go z "metafizycznej drzemki". Krytyka czystego rozumu początkowo uznana została za dzieło mętne i ciemne, a na dodatek naszpikowane barbarzyńską terminologią. Powoli odsłaniało się jednak fundamentalne znaczenie dzieła. W Krytyce... Kant pragnie rozstrzygnąć trzy wielkie zagadnienia: co wiemy? co powinniśmy robić? czego możemy się spodziewać? Uzyskawszy odpowiedzi na te pytania, będzie można, jego zdaniem, położyć kres zarówno dogmatyzmowi, jak i sceptycyzmowi (związanymi ściśle ze sobą), które zmieniły metafizykę w arenę jałowych batalii. Krytyka czyni naukę problemem. Skoro nauka jest czymś rzeczywistym, to znaczy, że jest możliwa. Jakie zatem są warunki możliwości nauki? W ten sposób Kant oddziela filozofię i naukę, które dotychczas stanowiły jedność, i daje początek epistemologii (filozoficznej refleksji na temat nauki). Dla pytania o naukę decydujące znaczenie ma "rewolucja kopernikańska". By zrozumieć, czym jest poznanie, należy, zdaniem Kanta, dokonać w filozofii rewolucji podobnej do przewrotu, którego w astronomii dokonał Kopernik, gdy odrzucił tezę, że Słońce krąży wokół Ziemi, i kazał Ziemi poruszać się wokół Słońca. Według Kanta, warunków obiektywności poznania należy szukać w podmiocie, a nie w przedmiocie poznania (porównując Kanta i Kopernika, należy jednak zachować daleko posuniętą ostrożność, gdyż astronom głosi jedynie, że inne niż dotychczas jest centrum świata, Kant natomiast nie tylko zmienia relację między podmiotem a przedmiotem, lecz gruntownie przeobraża samo pojęcie podmiotu, którym nie jest już człowiek, będący przecież także przedmiotem poznania). Przyjęta perspektywa pozwala Kantowi wyjaśnić proces poznania. Punktem wyjścia są tu empiryczne dane zmysłowe, które wszakże są przez naszą zmysłowość porządkowane w czasie i przestrzeni, od czego nie wolno abstrahować. Otóż zarówno czas, jak i przestrzeń same nie są obiektywnymi danymi, lecz stanowią formy a priori (to znaczy formy poprzedzające doświadczenie) naszej zmysłowości. Dane zmysłowe są następnie formowane za pomocą kategorii intelektu (rodzaj siatki nie pochodzącej z doświadczenia, która pozwala natomiast nadać strukturę wszelkiemu możliwemu doświadczeniu). I tak na przykład przyczynowość, której daremnie poszukiwano w danych empirycznych, jest właśnie jedną z kategorii. W ten sposób okazuje się, że konieczność i prawomocność poznania zależy od czynników transcendentalnych (stanowiących warunek poznania). Ponieważ nie jesteśmy w stanie abstrahować od warunków poznania, możemy poznawać rzeczy tylko w tej postaci, w jakiej się nam przejawiają (zjawiska), niedostępne natomiast są nam rzeczy same w sobie. Wynika z tego, że chcąc zastosować kategorie intelektu do poznania, które przekracza granice wszelkiego możliwego doświadczenia, rozum wytwarza pozory poznania, które stanowiły nieszczęście całej dotychczasowej metafizyki. Niemożliwe jest więc poznanie duszy, jak też nie można dowieść istnienia Boga. Trzeba wszakże dobrze zrozumieć właściwe znaczenie tego nakazu - poznanie nie ma również prawa zaprzeczać istnieniu wolności, nieśmiertelności duszy i Boga. Co nierozstrzygalne na gruncie poznania, może być rozstrzygnięte na gruncie praktycznym (w dziedzinie moralności).

1784 - Myśli o filozofii dziejów Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803): postęp ludzkości w dziejach i pojęcie ducha narodowego (Volksgeist).

1784 - Czym jest Oświecenie? Kanta. Dla człowieka Oświecenie polega na wyjściu z okresu niedojrzałości ("niezdolność do posługiwania się własnym rozumem bez cudzego kierownictwa") po to, by "samodzielnie używać własnego rozumu". Sapere aude ("Odważ się być mądrym" - Horacy) - oto dewiza Oświecenia.

1784 - Pomysły do ujęcia historii powszechnej w aspekcie światowym Kanta. Kant zajmował się filozofią historii, choć nie pozostawił po sobie wielkiego tekstu na ten temat. W 1785 Kant krytykuje Herdera, zarzucając mu, że wobec zagadnienia historii nie zajął postawy filozoficznej, która jest jedynym stanowiskiem poważnym, lecz dał się ponieść pisarskiej fantazji. Zdaniem Kanta, historię można pojąć wyłącznie z perspektywy tego, co być powinno, a nie z punktu widzenia tego, co jest. Historia zmierza do rozumnego celu, albowiem w dziejach ludzie urzeczywistniają swoje cele. Przyroda ma swój cel, którego nie jest w stanie urzeczywistnić, gdyż dopuściła do powstania człowieka zmierzającego do ustanowienia racjonalnego i moralnego porządku, odmiennego od porządku panującego w przyrodzie.

1785 - Uzasadnienie metafizyki moralności Kanta. Pisząc tę książeczkę, Kant chce być zrozumiały dla wszystkich. Chce tego tym bardziej, że moralność jest sprawą wszystkich ludzi, a nie tylko niewielkiej grupy filozofów. W tym znaczeniu moralna teoria Kanta nie przynosi niczego nowego (w dużej mierze powtarza to, co Pufendorf nazywa moralnością wspólną), lecz została ona zaprezentowana w sposób tak oryginalny i ścisły, że dzieło Kanta na zawsze pozostanie w naszej pamięci jako jeden z fundamentów naszej etyki. Moralna koncepcja Kanta:

-    Jest racjonalistyczna. Człowiek jest moralny, ponieważ jest istotą rozumną. Chodzi jednak nie o rozum teoretyczny, lecz o czysty rozum praktyczny (który nie tworzy i nie zakłada żadnej wiedzy).
-    Ma charakter formalny. O tym, że nasze czyny są moralne, nie decyduje ani treść naszych zamierzeń, ani doświadczenie, ani ewentualne powodzenie, ani cele, które chcemy osiągnąć, lecz wyłącznie czysta, racjonalna uniwersalność tych czynów. By stwierdzić, że zamierzone działanie jest moralne, należy i wystarczy zapytać, czy może ono, nie wywołując żadnych sprzeczności, stać się powszechnie obowiązującym prawem.
-    Jest oparta na dobrej woli (nie będącej wolą ani empiryczną, ani psychologiczną, uwarunkowaną przez zmysłowe skłonności), której jedynym motywem działania jest poszanowanie prawa. Posłuszeństwo wobec rozumnego prawa wymaga natomiast, by człowiek był istotą wolną.
-    Jest rygorystyczna. Moralne są jedynie te czyny, które rodzą się z poczucia obowiązku (a nie ze skłonności czy ze względu na spodziewane korzyści).
-    Rozróżnia dwa rodzaje imperatywów, kierujących ludzkim działaniem. Moralne jest mianowicie wyłącznie działanie zgodne z imperatywem kategorycznym (nakazującym działać ze względu na sam obowiązek), nie są natomiast moralne czyny zgodne z imperatywami hipotetycznymi (zalecającymi działanie ze względu na jakiś cel).
-    Za wartość najwyższą uznaje ludzką osobę. Zdaniem Kanta, każda istota ludzka powinna być traktowana jako cel, a nigdy wyłącznie jako środek (czy rzecz).

1785 - Über die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn (Listy do M. Mendelssohna o doktrynie Spinozy) Friedricha Heinricha Jacobiego (1743-1819): irracjonalizm. Dzięki temu tekstowi Jacobi stał się znany jako filozof (wcześniej napisał dwie powieści). Jacobi brał aktywny udział w ówczesnych sporach, atakując filozofię racjonalistyczną. Jego zdaniem, do Boga dotrzeć można jedynie na drodze wiary (Bóg, którego istnienia dowiedziono rozumowo, nie jest w rzeczywistości Bogiem). Zatem wszelka filozofia jako przeciwieństwo wiary jest racjonalistyczna, a wszelki racjonalizm da się sprowadzić do stanowiska spinozjańskiego (Bóg-substancja jest podstawą rzeczy, które wyłaniają się z niego w sposób ciągły, a przecież Bóg, który jest przedmiotem wiary, jest wolnością stwarzającą rzeczy różne od siebie). Swoimi wywodami Jacobi wywołał wielką polemikę na temat panteizmu, przyczyniając się do renesansu zainteresowania Spinozą. Ta polemika zrodziła doniosłą problematykę, którą podjęli Fichte, Hegel i Schelling.

1785-1788 - Essays on the Power of the Human Mind (Rozważania o władzach poznawczych człowieka) Thomasa Reida (1710-1796): "filozofia zdrowego rozsądku". Obok wcześniejszego An Inquiry into the Human Mind (Badania dotyczące umysłu ludzkiego, 1764) jest to tekst mający zasadnicze znaczenie dla filozofii zdrowego rozsądku, która zrodziła się z potępienia moralnych i religijnych konsekwencji empiryzmu Hume´a. Zdaniem Reida, przyczyny nie są naszymi odruchami, poznanie ludzkie nie dotyczy idei (które u Hume´a zastępują rzeczywisty świat), wrażenia nie stanowią podstawy wszystkiego, a język nie ma czysto konwencjonalnego charakteru. Istnieją zasady pierwotne, które wyprzedzają wszelkie rozumowanie czy percepcję. Pojmuje to intuicyjnie zdrowy rozsądek, i dlatego należy do niego powrócić, choć filozofowie na ogół całkowicie go ignorują.

1787 - drugie, zmienione wydanie Krytyki czystego rozumu KANTA. Kant słusznie ocenił, że został źle zrozumiany. W istocie interpretowano go w sposób sprzeczny - choć równie fałszywy - bądź w duchu empiryzmu i psychologizmu (Hume´a), bądź w duchu idealizmu (Platona lub Berkeleya). Kant poprawia więc i wzbogaca o pewne dodatki swój tekst, aby go uczynić jaśniejszym. Na nowo redaguje "Przedmowę", w której stawia kropkę nad i, wyjaśniając, że chciał zakreślić granice poznaniu, aby stworzyć miejsce dla moralności ("czystej, rozumowej wiary"). Wyraźnie więc odróżnia fenomeny (zjawiska poznawalne) i rzeczy same w sobie (byty niepoznawalne). Kant głosi, że synteza nadająca poznaniu jedność nie jest władzą psychologiczną i nie pochodzi od idei, lecz stanowi spontaniczną czynność intelektu, mającą swe źródło w zasadzie: "ja myślę". Wszakże podmiotem tego "ja myślę" nie jest ani kartezjańskie cogito, ani świadomość empiryczna. Jest to podmiot transcendentalny, nie dający się uchwycić w introspekcji, będący czystą funkcją syntetyczną, która czyni poznanie możliwym. Warto odnotować, że terminem "krytycyzm" Kant posłużył się po raz pierwszy w 1789 (w Odpowiedzi Eberhardowi).

1788 - Krytyka praktycznego rozumu KANTA. Czyżby Kant coś pominął w swoim Uzasadnieniu metafizyki moralności? Treść Krytyki... z grubsza biorąc jest ta sama. Skoro jednak rozum praktyczny potwierdza sam siebie w praktyce, to należy poddać krytyce jego możliwe złe zastosowania, powstałe z filozoficznych spekulacji znajdujących rzekome podstawy moralności (w szczęściu, przyjemności itd.) lub odrzucających wolność.

-    Wolność jest warunkiem istnienia moralności, a moralność pozwala nam poznać wolność.
-    Obecność w nas prawa moralnego wynika z faktu, że mamy rozum.
-    Żaden zmysłowy cel nie determinuje dobrej woli. Dobro to poszanowanie prawa moralnego, a nie szczęście.
-    Co więc począć z faktem, że cnota bardzo rzadko wiąże się ze szczęściem? Możemy postępować tylko tak, by stać się godnymi szczęścia, samo szczęście natomiast nie zależy już od nas. Z drugiej strony nasze dążenie do najwyższego dobra związane jest z postulatem, by zachodziła zgodność między cnotą a szczęściem.
-    Możemy zatem postępować tak, jakby natura stworzyła nas w pewnym celu (szczęście), co pozwala postulować istnienie nieśmiertelnej duszy i Boga

1789 - Rozprawa wstępna Lavoisiera: rewolucja w chemii.

1789 - Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa Jeremy´ego Benthama (1748-1842): utylitaryzm i jego rachunkowość. Pod wpływem Locke´a i Helwecjusza Bentham uważa, że człowiek z natury podlega prawu przyjemności i przykrości. "Użyteczne" jest to, co prowadzi do wzrostu przyjemności (czy radości, dobrobytu, szczęścia). W życiu mamy więc do czynienia ze wzrostem lub spadkiem życiowych korzyści. Zachodzące zmiany dają się wyliczyć, gdyż szczęście jest sumą materialnych i duchowych korzyści, które osiągają jednostki. Zasada użyteczności pozwala ustalić, co należy do dziedziny prywatności (moralność, seks, wyznanie), a co do sfery życia społecznego (to rozróżnienie stanowi podstawę prawa pozwalającego karać za wszelkie wykroczenia przeciw społeczeństwu). Ostatecznie można więc dokonać bilansu całości. Cel zaś, do którego należy dążyć, to "jak najwięcej szczęścia dla jak największej liczby ludzi" (formuła zapożyczona od Priestleya).

1789 - Wielka Rewolucja Francuska oraz Deklaracja praw człowieka i obywatela. 14 lipca 1789 - zburzenie Bastylii (symboliczny początek Rewolucji). 26 sierpnia 1789 - uchwalenie Deklaracji praw człowieka i obywatela. Deklaracja... - która została ułożona zbiorowo, w sposób niemal anonimowy - należy do tradycji złożonej z: Magna Charta Libertatum z 1215 (napisanej we Francji, w opactwie cystersów w Pontigny, przez Anglików zbuntowanych przeciw królowi), Petition of Rights z 1629, Bill of Rights z 1688, Deklaracji niepodległości Stanów Zjednoczonych z 1776. "Deklarować" to nie znaczy wprowadzać w życie czy decydować. "Deklarować" to wyraźnie wypowiedzieć i zapisać to, co stanowi prawo naturalne obecne w podświadomości ludzi i które było opisywane przez różne doktryny.

1790 - Refleksje na temat rewolucji francuskiej Edmunda Burke´a (1729-1797): krytyka koncepcji praw człowieka.

1790 - Krytyka władzy sądzenia KANTA. W tekście tym wyraża się przekonanie Kanta o konieczności połączenia wcześniejszych, wielkich Krytyk, które oddzielały od siebie teorię i praktykę oraz przyrodę i wolność. Władza sądzenia ma służyć jako ogniwo pośrednie między intelektem a rozumem. Uczucie przyjemności i przykrości ma pośredniczyć między władzą poznawczą a władzą pożądania. Kant przedstawia tu analizę sądów, nie występujących w poprzednich dziełach. Chodzi o sądy refleksyjne, w których dokonuje się subsumpcja tego, co szczegółowe, temu, co ogólne (sąd taki sprawia, że przechodzimy od szczegółu, który jest dany, do ogółu, podczas gdy w sądach determinujących podążamy od ogółu do szczegółu). Sąd refleksyjny pozwala zrozumieć (ponieważ jego zasadą jest teleologia), a nie poznać, podczas gdy sąd determinujący zapewnia nie rozumienie, lecz poznanie. Gdy w grę wchodzi celowość subiektywna, mamy do czynienia z sądami estetycznymi, a gdy obiektywna - z teleologicznymi. Stąd dwie wielkie części tego dzieła: 1) krytyka estetyki (piękno nie ma charakteru obiektywnego, jednak mimo to, ponieważ sądy smaku nie mają nic wspólnego z doznawaną rozkoszą czy przyjemnością, lecz rodzą się ze swobodnej gry naszych władz, sądy tego rodzaju mogą być powszechnie ważne), 2) krytyka teleologii naturalnej (bez pojęcia celowości wewnętrznej przyroda nie daje się pojąć, co ma szczególne znaczenie dla poznania istot żywych, które są samocelowe).

1793 - Religia w obrębie samego rozumu Kanta. W tekście tym, nazywanym czasami czwartą Krytyką, Kant chce dowieść, że jeśli abstrahować od historycznego wymiaru religii (objawienie), który nie dotyczy filozofa, to racjonalne jądro religii (chrześcijaństwo) pokrywa się z istotą moralności. To dzieło Kanta miało kilka przejściowych trudności cenzuralnych. W granicach samego rozumu, zdaniem Kanta, moralność stanowi podstawę religii, a nie religia moralności (Chrystus jest więc tutaj jedynie "nauczycielem moralności" i "wzorcem" moralnym). Kant przedstawia tutaj swoją koncepcję radykalnego zła natury ludzkiej. Jako byt przyrodniczy człowiek nie jest zły, jest raczej niewinny, lecz jako istota wolna może przeciwstawić się prawu moralnemu, a zatem jest zły "z natury". To zło jest radykalne, ponieważ wolność może obalić moralność w całości (rozum bowiem zaprzecza sam sobie, gdy człowiek z pobudek egoistycznych dokonuje wyborów wbrew temu, co powszechnie obowiązujące).

1793 - Szkic obrazu postępu ducha ludzkiego poprzez dzieje Antoine Nicolasa de Condorceta (1743-1794): mit postępu oparty na zasadzie, że możliwości samodoskonalenia się ludzkości są nieskończone.

1796 - Exposition du système du monde (Wykład systemu świata) Pierre´a Simona Laplace´a (1749-1827): determinizm absolutny. Laplace udoskonala teorię Newtona. Za pomocą rachunku prawdopodobieństwa zmniejsza obszar zjawisk niewytłumaczalnych i redukuje znaczenie przypadku. Swoje tezy rozwinie w Essai philosophique sur les probabilités (Filozoficzny esej na temat prawdopodobieństwa). W hipotezie, zwanej demonem Laplace´a, tworzy fikcję ponadludzkiego rozumu, który znając wszystkie działające siły, byłby zdolny poznać położenie i ruch wszystkich atomów. Ta koncepcja wywrze wielki wpływ nie tylko na naukę. Dzięki niej Laplace uznany zostanie za reprezentanta skrajnego, antyreligijnego determinizmu (co wyraża słynna anegdota: Laplace zapytany przez Napoleona, jakie jest miejsce Boga w jego systemie, miał jakoby odpowiedzieć - "ta hipoteza nie jest mi potrzebna").

1796 i 1797 - Metaphisik der Sitten (Metafizyka moralności) Kanta: I Rechtslehre (Teoria prawa), II Tugendslehre (Teoria cnoty). Kant roztrząsa tutaj dość kłopotliwe zagadnienie. Jego zdaniem, państwo powinno stać na straży praw naturalnych (wskutek czego znika konflikt między prawami naturalnymi a prawem pozytywnym). Jednocześnie państwo jest samo w sobie celem i tym samym musi ludzi traktować jak środki, z drugiej jednak strony ludzie są celami, które wymagają bezwzględnego poszanowania. W ten sposób tworzą się sprzeczności, które usunąć można jedynie na drodze reform, a nie za pomocą rewolucji (Kant zmienia zdanie na temat Rewolucji Francuskiej po "legalnej" egzekucji króla). Polityka jest zatem, jego zdaniem, podporządkowana moralności.
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